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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Liberiody Oréen

JUZGADO TREINTA Y OCHO PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO

Bogotd, D. C., quince (15) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024)

ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa del sefior
Pedro Andrés Rodriguez Melo, contra la decision proferida por el
Juzgado Setenta y Dos (72) Penal Municipal de Garantias, mediante la
cual le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario.

HECHOS

Los hechos juridicamente relevantes expuestos por la Fiscalia, indican
que desde por lo menos el mes de mayo de 2023 a la fecha, el sefior
Olmedo de Jests Lopez Martinez, Director de la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres UNGRD, Sneyder Augusto Pinilla
Alvarez, subdirector de manejo de desastres, Pedro Andrés Rodriguez
Melo, asesor juridico de la Direccion y Luis Carlos Barreto Gantiva
subdirector de conocimiento y funcionarios de otras entidades estatales
como César Augusto Manrique Soacha, director del departamento
administrativo de la Funcidon Piablica, asi como servidores pablicos y
contratistas de la UNGRD, junto con otros particulares, entre ellos el
ciudadano Luis Eduardo Lopez Rosero, empresario, contratista,
representante legal de la empresa Luket S.A.S, quien dirigia y controlaba



Rad.: 110016000101202410045  N.I. 454193 No. 2253 2
Procesado: Pedro Andrés Rodriguez Melo
Delito: Concierto Para Delinquir, Interés Indebido en la Celebracion de Contratos y otros

materialmente méds de 30 personas juridicas, acordaron generar una
empresa criminal para cometer delitos contra la administracion pablica.

Interesdndose indebidamente en las diferentes modalidades de
contratacion privada de la UNGRD, entre las cuales se destaca la
modalidad de adquisicion de asistencia humanitaria de emergencia,
materiales, elementos, equipos, servicios, alquileres y suministros para la
ejecucidon de la respuesta ante emergencias que hayan generado la
declaratoria de desastre nacional y decretos de calamidad publica, logran
y con ello consolidarse como una organizacion al margen de la ley, que
tuvo como propdsito el direccionamiento irregular de la contratacion de
la entidad, en aras de apropiarse de dinero del Estado en favor propio y
de terceros, haciendo prevalecer sus intereses econdmicos sobre el
general.

Esta empresa fue creada con vocacion de permanencia ¢ influencia en la
contratacion de la Unidad, pues durante el tiempo en que los sefiores
Olmedo de Jests Lopez Martinez, Sneyder Pinilla Alvarez, Pedro Andrés
Rodriguez Melo y Luis Carlos Barreto permanecieron en los cargos en
la entidad y acompaiiados del sefior César Manrique Soacha, en calidad
Director del Departamento Administrativo de la Funcién Piblica y del
particular Luis Eduardo Lopez Rosero, realizaron 1licitamente mualtiples
ordenes de proveeduria y contratos, direccionandolos a los empresarios,
a quienes se les adjudicaria la contratacidon a cambio del pago de coimas
o dadivas para si o para terceros e incurrieron en diversas falsedades a fin
de viabilizar el pago de la contratacion por parte de la Fiduprevisora S.A.

La organizacidn delincuencial se estructurd con una division de trabajo
preacordada, en razon de la cual, cada uno de sus integrantes desarrollo
un rol especifico y también indispensable en el suceso, pues sin su
participacion no se hubiese alcanzado la finalidad propuesta, por ejemplo,
el sefior Pedro Andrés Rodriguez Melo como asesor juridico del Director
General de la UNGRD vy quien estuvo vinculado a la entidad del 20 de
junio al 26 de Diciembre de 2023, tuvo pleno conocimiento de los
tramites contractuales de la entidad, entre estos los gestionados en la
subdireccion de manejo de desastres en la modalidad adquisicion de



Rad.: 110016000101202410045  N.I. 454193 No. 2253 3
Procesado: Pedro Andrés Rodriguez Melo
Delito: Concierto Para Delinquir, Interés Indebido en la Celebracion de Contratos y otros

asistencia humanitaria de emergencia, pues entre el 26 de junio y el
primero de julio de 2023, en compania del entonces director de la
UNGRD el sefior Olmedo de Jests Lopez Martinez, toda vez que fue
con quien asistid una visita presidencial al Departamento de la Guajira,
donde se anunci6 la necesidad de proveer de agua al Departamento, por
ello acordd con los sefiores Olmedo Lopez y Sneyder Pinilla la
consecucion de contratistas, a quienes se le adjudicarian las ordenes de
proveeduria a cambio de coimas en beneficio propio y de terceros.

Para el mes de julio de 2023 y previo al inicio del proceso contractual con
la UNGRD, le suministrd al empresario y contratista Luis Eduardo Lopez
Rosero informacién de los bienes y servicios que la entidad requeriria,
para que de manera anticipada realizara las cotizaciones de vehiculos tipo
carrotanque, de tal forma que pudo organizarse el direccionamiento de las
ordenes de proveeduria a las empresas de Luis Eduardo Lopez Rosero, a
cambio de dddivas por cada contrato adjudicado.

Por estos hechos, la Fiscalia formuld imputacion en contra del sefior
Pedro Andrés Rodriguez Melo 1dentificado con cédula de ciudadania No.
98.383.017, por los delitos de concierto para delinquir agravado en
calidad de autor, en concurso con interés indebido en la celebracidon de
contratos en calidad de coautor impropio en concurso homogéneo y
sucesivo, en concurso con peculado por apropiacion agravado en favor
propio y de terceros en calidad de coautor impropio, en concurso con
falsedad en documento privado en calidad de coautor impropio, en
concurso homogéneo y sucesivo, en concurso con falsedad ideoldgica en
documento ptblico agravado en calidad de coautor impropio- en concurso

homogéneo y sucesivo. (arts. 340 incisos 1y 2, 409, 397 incisos 1 y 2,
289, 286 y 290 del C.P.).

DE LA PETICION

La Fiscalia solicitdé la imposicion de medida cautelar de detencion
preventiva en establecimiento de reclusidon en contra del sefior Pedro
Andrés Rodriguez Melo.
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Y para ello, en primer lugar se pronuncid sobre la existencia de la
inferencia razonable respecto de los delitos endilgados al indiciado,
seflalando que existe 1informacidén legalmente obtenida como
Interrogatorios, entrevistas, declaraciones juradas, informes de
investigador de laboratorio de campo, inspecciones judiciales y
documentos que fundan el grado de conocimiento requerido para imponer
la medida solicitada.

Respecto del delito de Concierto para Delinquir Agravado, dijo que la
estructura delincuencial se encuentra conformada por los sefiores Olmedo
de Jestis Lopez Martinez, Sneyder Augusto Pinilla Alvarez, Luis Eduardo
Lopez Rosero, Pedro Andrés Rodriguez Melo, Luis Carlos Barreto
Gantiva y César Augusto Manrique Soacha, de los cuales, a través del
informe de investigador de campo FPJ11 del 05 de julio de 2024, se pudo
establecer que mediante Decreto 0676 del 1° de Mayo de 2023, el sefior
Presidente de la Republica nombré al sefior Olmedo de Jests Lopez
Martinez como director de la UNGRD, cargo en el que se mantuvo
durante la fecha de los acontecimientos delictivos; se cuenta con la
Resolucion 0569 del 20 de junio de 2023, mediante la cual el sefior
Olmedo Loépez, en calidad de director de la Unidad, nombrd al sefior
Sneyder Pinilla Alvarez como subdirector de manejo de desastres de la
entidad, asi como el certificado de tiempo de servicios prestados y las
funciones del cargo.

También la Resolucion 0591 del 29 de junio de 2023, mediante el director
de la UNGRD, nombr6 al sefior Luis Carlos Barreto como subdirector
general de la entidad descentralizada ubicado en la subdireccidon de
conocimiento del riesgo y la Resolucion 0567 el 20 de junio de 2023,
mediante la cual el director de la Unidad nombro al sefior Pedro
Rodriguez Melo como asesor grado 11 del despacho del Director General.

Senalo que gracias a las funciones ejercidas al interior de la entidad, los
procesados pudieron crear una organizacidn criminal dedicada a
defraudar la administracidon ptblica a través de la celebracidon de contratos
bajo la modalidad exprés. Asi mismo la fiscalia, a través de los informes
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de mnvestigador de campo del 16 de abril y 02 de agosto de 2024, afirmd
que el sefior Luis Eduardo Lopez Rosero era el representante legal de la
empresa Luket S.A.S, quien tenia relacidn directa con diferentes personas
juridicas que fueron favorecidas con las 06 érdenes de proveeduria, por
cuanto se trataba de sus familiares, amigos o particulares cercanos.

Expuso que a través de los interrogatorios rendidos por el sefior Sneyder
Pimnilla se pudo establecer que tanto el sefior Olmedo Loépez y Pedro
Rodriguez desde finales de junio hasta comienzos de julio de 2023
conocieron la necesidad del suministro de agua en el Departamento de la
Guagra, y por ello el sefior Rodriguez Melo alertd al empresario Lopez
Rosero para que iniciara la cotizacion de carrotanques esto tres meses
antes de dar por 1niciado dicho proceso contractual, especificamente 1o
relacionado con la orden de proveeduria No. 192 de 2023 la cual
correspondia a la adquisicion de 40 automotores.

De los elementos probatorios pudo extracrse que tras conocer las
facilidades contractuales de la Unidad, los procesados lograron acordar el
valor de la orden de pago 192 con un anticipo del 80%, asi mismo, se
determind que el seflor Rodriguez Melo acordd una dadiva del 14% sobre
todos los contratos que la entidad celebraria con las empresas del sefior
Lopez Rosero y a su vez fijaron el porcentaje en que se incrementaria el
valor de la orden de proveeduria 192 de 2023, para establecer el
sobrecosto que les permitiria obtener la utilidad 1licita, por lo cual
aprovechando sus funciones y el grado de confiabilidad gestionaron y
agilizaron dichos tramites.

Asi mismo que el sefior Olmedo Lopez le informd a Sneyder Pinilla que
la compra de los 40 carrotanques de la orden de proveeduria 192 de 2023
estaria a cargo del sefior Pedro Rodriguez Melo, quien recibiria el pago
de mil millones de pesos. Expuso la delegada que del actuar de la
organizacion se criminal se derivaron cuatro conductas delictivas
subyacentes al concierto, estas son el interés indebido en la celebracidon
de contratos en concurso homogéneo y sucesivo en seis oportunidades, el
delito de peculado por apropiacidon en favor propio y de terceros agravado
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por la cuantia, los delitos de falsedad en documento privado y falsedad
1deoldgica en documento pablico.

Sobre la primera conducta la fiscalia indicd que obra inferencia razonable
por cuanto los miembros de esta organizacion y el procesado se
interesaron indebidamente de las siguientes ordenes de proveeduria, la
191 de 2023 por un valor de $519.775.968 al ser escogida la empresa
Luket S.A.S el 02 de noviembre de 2023, la orden de proveeduria
namero 192 de 2023 por un valor de $46.800.000.000 en la cual el 12 de
octubre de 2023 se escogid a la empresa Impoamericana Roger S.A.S, la
orden de proveeduria 229 por un valor de $1.340.055.000 asignada a la
empresa Luket S.A.S el 02 de noviembre de 2023, la orden de proveeduria
295 por un valor de $31.600.000.000 asignada a Impoamericana Roger
S.A.S el 22 de diciembre de 2023, la orden de proveeduria 046 por un
valor de $27.600.000.000 resultando favorecida Impoamericana Roger
S.A.S el 12 de febrero de 2024 y la orden de proveeduria 027 por un valor
de $398.150.000 a Luket S.A.S el 03 de febrero de 2024, todas empresas
de propiedad del sefior Luis Eduardo Lopez Rosero.

Sefald que en dichos procesos contractuales intervino el sefior Olmedo
Lopez, el sefior Pedro Andrés Rodriguez Melo en calidad de asesor del
Director General y el sefior Sneyder Augusto Pinilla Alvarez en su calidad
de subdirector del manejo de desastres, obrando dentro del plenario las
diferentes conversaciones de WhatsApp que tuvo el sefior Rodriguez
Melo con Pinilla para que se iniciara el tramite contractual con el sefior
Lopez Rosero antes del proceso ptablico de contratacion.

El mecanismo a seguir para la adjudicacion que se le haria a las empresas
de Lopez Rosero, fue la utilizacion de las firmas de su grupo empresarial
a fin de simular una invitacidon plural aleatoria que en realidad estaba
controlada desde el 1nicio, asi mismo se determind el incremento del
precio de la cotizacion de la orden de proveeduria para cubrir el pago de
las dadivas, la forma de pago de dichas proveedurias y realizaron
documentos que ajenos a la realidad pero que les 1ba a permitir cobrar el
dinero ante la Fiduprevisora.
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De 1gual forma frente al delito peculado por apropiacién agravado en
favor propio y de terceros, se infiere su participacidon pues con 1os
Interrogatorios e informes presentados se pudo establecer que de la orden
de proveeduria 192 de 2023 se pactd el pago de mil millones de pesos
como dadiva para su adjudicacion, dinero que de acuerdo con los soportes
documentales fue recibido en dos cuotas, la primera mediante la
consignacion realizada en la Sucursal Bancolombia del Centro Comercial
Unico de San Juan de Pasto el 27 de diciembre de 2023 en la cuenta de
ahorro niimero 88376179373 de la misma entidad bancaria, a nombre de
Claudia Jimena Villota y el segundo pago se produjo dias después con
pago en efectivo realizado en la vivienda de esta ciudadana en el

municipio de Pasto, fondos que surgieron del sobrecosto de
$14.163.213.726 de esta orden.

En cuanto al delito de falsedad en documento privado indico que el hecho
que funda la inferencia razonable se deriva del dia 23 de noviembre de
2023 en el que el sefior Luis Eduardo Lopez Rosero falsifico el
documento informe de entrega de orden de proveeduria por medio del
cual la empresa Impoamericana Roger S.A.S, realizaba la entrega de 40
vehiculos tipo carrotanque a la UNGRD, afirmando el cumplimiento del
100% en la ejecucidn del contrato, documento que se utilizo para que la
Fiduprevisora expidiera la ratificacion de pago con fecha 15 de diciembre
de 2023, consistiendo la falsedad en que para ese dia no fueron entregados
dichos automotores a la Unidad, pues de acuerdo con las mspecciones
realizadas a las empresas Kenworth de la Montafia, Romarco e
Incoltanques S.AS, atn dichos automotores se encontraban en proceso de
ensamblaje, siendo realmente entregados hasta el dia 16 de enero de 2024.

En cuanto al punible de falsedad ideoldgica en documento ptblico
agravado por el uso en concurso homogéneo y sucesivo, expuso que Se
cuentan con elementos suficientes para establecer su calidad como
coautor 1mpropio, esto conforme a los hechos juridicamente relevantes
en los que el sefior Sneyder Pinilla previo acuerdo con el sefior Rodriguez
Melo en ejercicio de sus funciones extendio su firma en el documento
titulado acta de recibido de los vehiculos tipo carrotanques de fecha 23
de noviembre de 2023, a través del cual certificd contrariando a la verdad
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haber recibido a satisfaccion los 40 vehiculos, de 1gual forma el sefior
Olmedo de Jests Lopez en ejercicio de sus funciones como Director
General y previo acuerdo con los sefiores Rodriguez Melo y Pinilla
extendid su firma en el documento titulado como autorizacion de
desembolso en favor de Impoamericana Roger S.A.S, por un valor de
$46.800.000.000 millones de pesos contrariando a la verdad al certificar
que el contratista habia cumplido con las obligaciones derivadas de la
orden de proveeduria 192 de 2023, esto con la finalidad de lograr el
pronto desembolso del valor del contrato.

Indico que se encuentra demostrado el dolo que tenian los ciudadanos
para concertarse, siendo clara la divisiéon de roles y la participacion de
cada uno en los eventos endilgados, faltando a su obligacidn de velar por
la objetividad y transparencia en la tramitacidn contractual, maxime
cuando no existe evidencia que permitiera concluir que los imputados
1gnoraban las normas superiores que contemplan los cargos pablicos,
especialmente porque se trata de una persona con experiencia en el sector
publico.

Con relacidn a la urgencia de la medida cautelar solicitada surge de la
necesidad de evitar la obstruccidn al debido ejercicio de la justicia y de
proteger a la comunidad, esto en virtud a la calidad que ostentan los
mvestigados, su poder e influencia, maxime cuando a la fecha no ha sido
desarticulada la organizacion criminal en su totalidad y se ha presentado
perdida de informacién en la UNGRD, por ello se requiere de forma
urgente alejar a los ciudadanos de dicho entorno.

También la fiscalia que invoca el fin de proteccion a la comunidad, pues
de acuerdo con las penas establecidas para los delitos endilgados se puede
inferir que son conductas que parten de ocho afios de prision, es decir,
son graves esto conforme al ordenamiento juridico, atendiendo la calidad
de los bienes afectados, especialmente porque con su actuar el procesado
contribuyd para desfalcar ilicitamente los recursos de la entidad
encargada de proteger a la poblacidbn mds vulnerable por sufrir
consecuencias de desastres o calamidades ptblicas aprovechando incluso
lo ordenado por la Corte Constitucional en sentencia T-302 de 2007 en la



Rad.: 110016000101202410045  N.I. 454193 No. 2253 9
Procesado: Pedro Andrés Rodriguez Melo
Delito: Concierto Para Delinquir, Interés Indebido en la Celebracion de Contratos y otros

que se buscd propender el suministro de agua potable para la poblacion
wayl, puesto que tras observar la facilidad de contratacidon prevista para
el manejo de desastres determinaron concertarse para apoderarse
ilicitamente de recursos del Estado.

Ahora con el fin de fundar la continuidad del procesado en la actividad
delictiva la delegada fiscal indico que el sefior Rodriguez Melo presentd
tres anotaciones que lo relacionan con la comision de agresiones
cometidas contra la administracion pablica, lo cual permite inferir que es
proclive al delito, ademads tal y como se refirid se estdn desarrollando
maultiples lineas de averiguacidon estratégica para el caso, por ello
considerd necesaria la imposicion de la medida solicitada.

Ademés reiterd que no resulta posible establecer 1a detencidn preventiva
en el domicilio, por expresa prohibicion legal dada la calidad de los
delitos endilgados, ademds porque de permanecer el procesado en su
residencia no existird un control eficaz que permita evitar el contacto con
los deméds miembros de la organizacion, ni tampoco se garantizard que
pueda evitarse la obstruccidn a la justicia, por ello considerd que se ha
sobrepasado el test de proporcionalidad respecto de la imposicion de la
medida.

Por su parte las victimas y el delegado del Ministerio Publico
coadyuvaron la peticidon del ente fiscal.

La defensa del sefior Rodriguez Melo, se opuso a la solicitud elevada por
la delegada de la fiscalia y para ello en primer lugar realizd un analisis
critico a la metodologia presencial abordada por el ente acusador, lo cual
en su criterio le 1mpidid a la defensa realizar un analisis de los elementos
materiales enunciados para establecer la inferencia razonable, lo que de
alguna forma se constituyd una desventaja en el principio de igualdad de
armas.

Indico que la actividad probatoria presentada por la fiscalia no desvirtia
la presuncion de inocencia de su defendido por cuanto parte de diversos
Interrogatorios o declaraciones 1mputados las cuales no fueron
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debidamente analizadas ni corroborados, igualmente estimd que se
presentaron soportes de WhatsApp que no cumplen con la extraccion
técnico forense que garantice la mismidad, integridad, temporalidad y
autenticidad de dichos mensajes de datos.

Senalo que st bien la fiscalia trato de establecer que el sefior Rodriguez
Melo era la mano derecha del sefior Olmedo, a través de las mismas
declaraciones se dio cuenta de la relacidon traumética que tenian, puesto
que el sefior Olmedo le p1di6 la renuncia a su prohijado como retaliacion
de la nvestigacion preliminar que fue adelantada por la Contraloria
General de la Republica que conllevo a su suspension, por ello son sendas
las contradicciones que conllevan a plantear un posible rol de confianza
y la creacion de una estructura al margen de la ley.

De 1gual forma que la fiscalia yerra en la cronologia planteada, por lo
cual le fue imposible determinar quienes realmente participaron en la
supuesta manipulacion de la contratacion de la UNGRD, afirmacion que
fundo al hacer referencia de diferentes ordenes de proveeduria en las que
su prohijado no tuvo participacidon ya que no se encontraba trabajando en
dicha Unidad.

Asi mismo 1ndicd que la Fiscalia omitio corroborar el presunto vinculo
que existia entre la persona que supuestamente recibid el pago de las
dadivas y su prohijado, puesto que el sefior Luis Eduardo Lopez nunca
afirmo6 haberle hecho una transferencia directa a su prohijado, sino a la
persona que seflald ser su pareja, motivo por el cual al verificar el
expediente no se encuentra ningn otro elemento de conocimiento que
permita vincular a esa tercera persona con su defendido, especialmente
porque el seflor Rodriguez Melo reside en el municipio de Tabio
Cundinamarca, en compafiia de su hijo, ademds los informes de
seguimiento no lo relacionan con esta tercera persona, por ello reitero que
las 1nferencias razonables no pueden fundarse en suposiciones o
seflalamientos no corroborados o interpretaciones erroneas de los hechos.

Ademds sobre la necesidad de la medida expuso que la fiscalia no motivo
su necesidad y urgencia, ya que su prohijado no puede obstruir a la justicia
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atendiendo a que no tiene ninglin grado de influencia politica o a la
opinion publica, 1gualmente frente a la continuidad en el delito manifesto
que no se encuentra demostrada pues desde el 25 de diciembre de 2023
no labora en dicha entidad, por lo cual no existe necesidad de alejar a su
defendido de su entorno familiar, maxime cuando la fiscalia ha capturado
e mtervenido gran parte la personas vinculadas a la Unidad lo que de
alguna forma desdibuja el planteamiento relacionado con la interferencia
en las demds lineas de investigacion.

Manifestd que la imposicion de 1la medida es de naturaleza cautelar y no
sancionatoria, por ello resulta claro que la fiscalia no cumplié con dicho
estindar argumentativo ante la inexistencia de hechos a partir de los
cuales se pueda inferir 1a afectacion a la justicia o un posible peligro para
la comunidad.

Asi mismo la defensa atacd los argumentos relacionados con la
insuficiencia de las medidas no privativas de la libertad, pues en su
criterio la fiscalia no presentd explicaciones tendientes a desvirtuarlas
puesto que su defendido no tiene ninguna vinculacidon actual con el sector
pablico como funcionario o contratista, no presenta ningn tipo de
sancion disciplinaria o antecedentes fiscales, por ello se puede establecer
que su prohijado respeta las normas.

De forma subsidiaria y en el sentido que se considere pertinente una
medida de aseguramiento de cardcter privativo de la libertad solicitd la
sustitucion de dicha medida por la de lugar de residencia por cuanto su
defendido es padre cabeza de familia, por ello en relacidon con el interés
superior de su hijo debe evaluarse tal situacidn, especialmente porque en
la actualidad él tiene su custodia.

DECISION RECURRIDA

El Juzgado de Instancia indico que el derecho a la libertad no es absoluto,
ya que puede restringirse siempre y cuando cumpla los presupuestos
establecidos por el legislador, es decir, la privacion de la libertad es un
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mecanismo excepcional y reglado, por cuanto no puede concebirse como
una sancion sino como una medida cautelar.

Sefiald que respecto del factor objetivo es procedente esa imposicion de
medida privativa de la libertad, por cuanto el delito de Concierto para
Delinquir Agravado es de competencia de los Jueces del Circuito
Especializado, y frente a los delitos de interés indebido en la celebracion
de contratos, peculado y falsedad en documento ptblico, estos son delitos
Investigables de oficio y su pena es superior a 4 afios.

Ademds, que en curso de la actuacion se presentaron diferentes elementos
que a juicio de la fiscalia, permiten inferir 1a participacidn del sefior Pedro
Andrés Rodriguez Melo y por ello que debera corroborarse la misma, sin
que ello implique o se constituyan como presupuestos de conocimiento
propios del juicio oral.

Ahora, respecto a los reparos presentados por la defensa del sefior
Rodriguez Melo frente al descubrimiento de los elementos materiales
probatorios aclard que en esta etapa procesal no estid obligada a revelar
los elementos en su totalidad, y si bien a través de la virtualidad se han
podido realizar dichos traslados, para el presente caso la fiscalia solicitd
realizar las audiencias concentradas de manera presencial, toda vez que
algunos de los documentos expuestos se encuentran sujetos a informacion
reservada, que involucraba a otros funcionarios ptablicos y personas con
fuero constitucional. No obstante, atendiendo la magnitud de los
elementos, a la defensa se le concedid el tiempo requerido para analizar
la informacidn presentada. Por ello aclard que para el presente caso, se
cumplio con la obligacidn de presentar o dar a conocer los elementos que
soportan la medida y por ello no se observa esa presunta afectacion al
principio de 1gualdad de armas.

En cuanto al cuestionamiento de los interrogatorios como medios de
conocimiento, se considerd que estos pueden ser utilizados en etapas de
indagacidn e 1nvestigacidn, toda vez que los mismos se encuentran
contenidos en informes que en curso de esta mnstancia procesal, permiten
establecer de forma precisa cuales fueron los resultados de dicha labor y
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que actividades realizd el policia judicial encargado, y frente a las
evidencias digitales, considerd el despacho que los mismos serdn
valorados como una prueba documental, conforme a lo seflalado en el
Codigo General del Proceso y lo establecido en la sentencia T-467 de

2022.

Respecto del andlisis realizado frente a la inferencia razonable de autoria
del procesado sobre el delito de celebracion indebida de contratos, indicod
que efectivamente el sefior Pedro Andrés Rodriguez Melo, dada su
condicion de asesor del Director General de la Unidad Nacional de
Riesgos de Desastres, quien ostentaba la calidad de servidor ptblico desde
el 20 de junio de 2023 hasta el 26 de diciembre de 2023, era un abogado
con experiencia en contratacion y el responsable de revisar los aspectos
fundamentales relacionados con las contrataciones de la Unidad y que
conforme a los interrogatorios, pudo establecerse que el sefior Rodriguez
Melo era la mano derecha del sefior Olmedo, por cuanto fue quien
suscribi6 el aval de la poliza de la orden de proveeduria 192 de 2023,
relacion que si bien se fracturd para el mes de diciembre, esta no afectd
la cronologia de los hechos planteada por la fiscalia.

También considerd que conforme a los elementos probatorios aportados,
fue el sefior Pedro Rodriguez Melo, en compaiiia del sefior Olmedo
Lopez y Sneyder Pinilla y otros funcionarios adscritos a la unidad quienes
al parecer, a cambio de coimas, favorecieron las actividad contractual de
la Unidad para contratar con el empresario Luis Eduardo Lopez Rosero
representante legal de la sociedad Luket S.A.S y el encargado de dirigir
otras empresas el tales como Impoamericana Roger S.A.S, Brand S.A.S,
Kalmo S.A.S, Proyecto R.M.L. S.A.S.

Y es que al parecer, dice, el seiior Rodriguez Melo fue quien intervino en
el proceso contractual, y por ello considerd que se encuentra acreditada
la inferencia razonable en el tipo penal endilgado, por cuanto resultaba
clara la inclinacion hacia las empresas de Lopez Rosero, quien en su
Interrogatorio aclard las fechas de las reuniones que tuvo, exponiendo que
el 19 de junio de 2023 llegd a Colombia en horas de la noche y Pedro
Rodriguez lo fue a buscar al aeropuerto y le conto que iba a trabajar en
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la Unidad como asesor del director; que posteriormente el 06 de julio de
2023 se reunid cerca a Corferias y le indicd que 1ba a salir un negocio
para suministrar 40 carrotanques y por eso procede a realizar las
cotizaciones a Kenworth de la Montafia; que el 10 de agosto se reline
nuevamente con Pedro Rodriguez en la unidad y siguen hablando sobre
las especificaciones de los carrotanques acompaiiados del sefior Sneyder
Pmilla y expuso que la siguiente reunidon se produjo el 31 de agosto de
2023 en una cerveceria llamada BBC, en la que le explican como va a
funcionar el proceso.

Ademéds, afiadid que los primeros dias de septiembre de 2023 se reuniod
en un restaurante que se llama Cabrera en Unicentro con Sneyder Pinilla
y Olmedo Lopez, indicando que Pedro Rodriguez fue quien lo puso en
contexto de dicha reunion; que para el 20 de septiembre de 2023 se retine
nuevamente con Pedro Rodriguez y este le dice que hay que agilizar todo
para que la orden salga con una de sus empresas.

Asi mismo, Sneyder Pinilla sefiald en su interrogatorio, que conocid a
Luis Eduardo Lopez Rosero por intermedio de Pedro Rodriguez y ubica
este primer encuentro el 05 de octubre de 2023 en las oficinas de la
entidad y alli se toca el tema de la maquinaria para el choco y se pacta un
porcentaje del 13% para el jefe y un 1% para Sneyder, sefialando que las
ordenes de proveeduria se habian acordado con Olmedo Lopez y Pedro
Rodriguez para que salieran a nombre de las empresas de Luis Eduardo
Lopez Rosero y que el seflor Pedro Rodriguez era el encargado de
organizar todo lo que debia moverse con el contratista, afirmacion que se
soportd a través de la conversaciones de WhatsApp aportadas por la
fiscalia.

Aclard el Juzgado de instancia que el sefior Rodriguez Melo sélo tuvo
interés respecto de las ordenes de proveeduria ntimeros 191 de 2023, 192
de 2023 y la orden 229 de 2023, toda vez que frente a las demés ordenes,
el aqui imputado ya no era funcionario de la Unidad y no obran elementos
que demuestren su participacion en dicho tramite. Por ende concluye, se
encuentra acreditado el grado de inferencia razonable frente a su
participacion respecto de este delito en calidad de coautor.
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En cuanto a la conducta de peculado por apropiacion agravado, expuso
que obran elementos que permiten fundar la inferencia de que el sefor
Rodriguez Melo se apropio de parte del dinero desembolsado en el marco
de la orden de proveeduria 192 de 2023, cuyo objeto era adquirir 40 carro
tanques, puesto que de los interrogatorios aportados, indicod el sefior
Lopez Rosero, que al imputado le fue cancelada una coima por la suma
de mil millones de pesos para que adjudicara dicha orden, dinero que de
acuerdo con los informes aportados fueros recibidos en dos cuotas, la
primera a través de una consignacidon realizada a la cuenta de
Bancolombia de la sefiora Claudia Jimena Villota y la segunda a través
de un pago en efectivo en su domicilio en el municipio de pasto, dinero
que surgid del sobrecosto establecido a través del dictamen pericial, es
decir de $14.163.213723 de pesos.

Se hizo referencia a las autorizaciones de desembolso en favor de
Impoamericana Roger S.A.S sobre la orden de proveeduria 192 de 2023
por un valor de $46.800.000.000 cuyo comprobante de egreso data del 20
de diciembre de 2023; asi mismo, el desembolso realizado por la
Fiduprevisora se contrasto con el respectivo extracto bancario, a través
del cual se da cuenta como el contratista Lopez Rosero realizd la
reparticion del dinero.

En cuanto a la inferencia relacionada con los delitos de falsedad, indicod
que Sneyder Pinilla Alvarez tenia a su cargo la supervision de la orden
de proveeduria 192 de 2023, y el sefior Olmedo de Jests Lopez, en su
calidad de Director General, acordd con el sefior Pedro Andrés Rodriguez
Melo vy Luis Eduardo Lopez Rosero, elaborar un documento privado
falso de fecha 23 de noviembre de 2023, que contenia el informe de
entrega de 40 vehiculos tipo carrotanque, cuando en realidad los
vehiculos se encontraban en proceso de ensamblaje y solo fueron
entregados hasta el 16 de enero de 2024.

Con este documento espurio, el sefior Sneyder, en calidad de supervisor
del contrato y previo acuerdo con el sefior Pedro Andrés Rodriguez Melo
expidid el documento titulado Acta de recibido de 40 vehiculos
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carrotanques de fecha 23 de noviembre 2023 y certifico haber recibido
los vehiculos de parte de Impoamericana Roger SAS, documento que

sustento la solicitud de ratificacidon y pago de la orden de proveeduria 192
de 2023.

Asi mismo, basdndose en el documento privado falso, el sefior Olmedo
de Jestus Lopez Martinez en ejercicio de sus funciones como Director
general y ordenador del gasto, previo acuerdo con el sefior Pedro Andrés
Rodriguez Melo, extendid con su firma el documento titulado
autorizacion desembolso para el pago a favor de Impoamericana Roger
S.A.S por la suma de $46.800.000.000. Aclard que si bien se cuenta con
los elementos materiales relacionados con el delito de la fe pablica para
establecer la inferencia de autoria, esta se considera planteada bajo el
orado de intervinientes.

En cuanto a la conducta de concierto para delinquir, expuso que se
advierte bajo el grado de inferencia razonable, que el sefior Pedro Andrés
Rodriguez Melo pertenecia a una organizacidon criminal con dnimo de
cometer delitos indeterminados, conformada por servidores piblicos de
la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo y Desastres, personas
particulares y otros funcionarios pablicos, que se dedicaron a la comision
de conductas que atentaban contra la administracion pablica, concertando
una serie de pactos para direccionar contratos con el proposito de obtener
beneficios econdmicos en provecho propio y de terceros, organizacion
que de acuerdo con lo planteado por la fiscalia, opera desde junio de 2023.

En cuanto a los fines de la medida, se considerd que el factor de necesidad
se fundd en que se evite la obstruccidn a la justicia o se proteja a la
comunidad, siendo esta aplicable al sefior Rodriguez Melo, indicando que
se encuentra demostrada su probable vinculacidbn con organizaciones
criminales, y 1a utilizacién de cargos pablicos para actividades delictivas;
asi mismo, atendiendo a que la indagacion se ha desarrollado en diferentes
fases, puede establecer comunicacidbn con otros miembros de la
organizacion.
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Expuso que la fiscalia determind de forma armodnica los presupuestos del
articulo 310; por ello, en primer lugar establecid la gravedad, modalidad
y la pena imponible en los delitos imputados, argumentos que resultan
necesar1os para fundar el fin de la medida.

Ademds, considerd que se encuentra acreditado el riesgo de continuacion
de la actividad delictiva, por cuanto el sefior Rodriguez Melo registra tres
anotaciones activas por delitos contra la administracion publica, lo que
permite establecer un prondstico negativo sobre el futuro riesgo de
reiteracion.

[gualmente, se logro acreditar en grado de inferencia razonable, la
probable vinculacidon de los imputados con una organizacion criminal
gestada al interior de la unidad de gestion del riesgo, compuesta por
funcionarios pablicos y particulares, organizacion criminal que no se
tiene certeza de su desmantelamiento, dado que la actuacidon se encuentra
en sus fases iniciales, tal como lo explico la fiscalia en su intervencion,
es decir la organizacidn no se encuentra completamente desarticulada.

De 1gual forma manifestd que las medidas no privativas de la libertad
resultan insuficientes, dadas las calidades de los procesados, sus nexos y
la necesidad de proteger a la comunidad y por ello se requiere con
urgencia la medida de aseguramiento en cumplimiento de dichos fines
constitucionales.

En cuanto a la solicitud de sustituciéon de medida de aseguramiento de
detencion en establecimiento de reclusion por el en lugar de residencia,
con fundamento en el numeral quinto del articulo 314 del C.P.P., a fin
de proteger el interés de superior de su hijo menor de edad, aduciendo
que presenta la calidad de padre cabeza de familia, ya que en la actualidad
tiene custodia del menor desde su separacidn con la progenitora, 1ndico
que fue allegado registro civil de nacimiento del menor de 1niciales JRP
y diferentes constancias que dan cuenta de la actividad econdmica actual
del procesado en el municipio de Tenjo.
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Se considerd que de dichos elementos no puede establecerse que el menor
cuenta con un total desamparo o presenta una deficiencia sustancial de
ayuda frente a los demds miembros de la familia, puesto que se
encuentran supeditados al principio de solidaridad y por ello se negd esta
peticion.

Concluyd que una vez realizado el analisis de los requisitos formales y
sustanciales exigidos, atendiendo a los distintos factores que fueron
expuestos a lo largo de este pronunciamiento, la clase de medida imponer
habrd de ser la solicitada por la fiscalia, coadyuvada por los
representantes de victimas, conforme al concepto rendido por el
Ministerio Pablico, apartindose de las consideraciones defensivas.

DEL RECURSO

La defensa del procesado Pedro Andrés Rodriguez Melo interpone
recurso de apelacidn con la finalidad de que se revoque la imposicion de
la medida de aseguramiento intramural o la negativa frente a la concesion
de la prision domiciliaria.

En primer lugar, indico que su reproche frente a la metodologia adoptada
por la Fiscalia no hacia referencia a la realidad de la virtualidad sino a la
falta de disponibilidad que tuvo para acceder a todos los elementos
materiales probatorios expuestos, incluso porque el juzgado de primera
instancia realizo el andlisis de algunos soportes probatorios que la defensa
no tuvo tiempo de verificar, por ello considerd que la defensa se vio
desequilibrada en el principio de 1gualdad de armas para realizar el
analisis correspondiente.

Ahora en cuanto a la inferencia de autoria y participacion estimd que
escuchados los argumentos expuestos por la primera instancia, se presenta
un problema con el delito de concierto para delinquir agravado pues no
se acredito la relacidn de toda la organizacidn, toda vez que la fiscalia
no demostrd cudl fue el modus operandi en conjunto, pues forma
pertinente separd las ordenes de proveeduria en las que intervino el sefior
Pedro Andrés Rodriguez Melo y el sefior Luis Carlos Barreto, omitiendo
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demostrar el actuar armoénico de una empresa al margen de la ley, maxime
cuando lo planteado por la fiscalia no responde a un acuerdo para cometer
fines 1ndeterminados sino para manejar ordenes de proveeduria, accion
que se enmarcaria dentro de la coautoria impropia.

En cuanto al delito de interés indebido en la celebracidén de contratos
considerd que no se demostrd cudl fue la relacidn que estructuro el
concierto para delinquir, n1 cual fue la participacidon de su prohijado en
este tipo penal, asi mismo que los interrogatorios obrantes en el
expediente debian ser cruzados y analizados para arribar a las
conclusiones pertinentes.

También sefald que el delito de peculado requiere que un sujeto activo
cualificado es decir un servidor pablico, a quien se le ha asignado la
administracion, custodia de los bienes o tiene disponibilidad juridica o
material de la cosa; sin embargo, su prohijado en ninglin momento estaba
en capacidad de obtenerlo el dinero sefialado, n1 tampoco de apropiarse
de los recursos, por ello refirid que la asignacion funcional debe ser
especifica y no genérica como lo presentd la fiscalia.

Estimd que no pudo demostrarse el nexo que tuvo su prohijado con la
persona que residia en pasto la sefiora Claudia Jimena Villota Campo, por
lo cual ese acto de apoderamiento carece de elementos que funden la
teoria de la fiscalia, de 1gual forma manifestd que respecto frente a los
delitos de falsedad el sefior Rodriguez Melo no tuvo ninguna
participacidon por cuanto la misma fiscalia establece quienes fueron las
personas que diligenciaron y extendieron dichos documentos espurios.

Respecto del pronodstico de reiteracidn, manifestd que UGnicamente
deberdn tenerse en cuenta los antecedentes y no las anotaciones, por
cuanto se veria destruida la presuncién de inocencia de su prohijado a
través de un ejercicio cautelar, por ello no podria predicarse que el sefior
Pedro Andrés Rodriguez Melo representa un peligro para la comunidad.
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Manifestd que el despacho no desarrolld la urgencia de la imposicion de
la medida ademds porque no se tuvo en cuenta su solicitud de prision
domiciliaria debidamente solicitada en audiencias anteriores.

En calidad de no recurrente la delegada de la fiscalia solicitd que no se
acceda a la pretension de la defensa toda vez que en ningin momento se
le ocultd algln tipo de informacidn, especialmente porque todos tuvieron
un plazo razonable para analizar los elementos materiales probatorios
suministrados.

En cuanto al delito de concierto para delinquir seflald que se encuentra
demostrado el grado de inferencia razonable toda vez que la organizacion
ha desarrollado diferentes acciones o etapas en las que si bien no han
participado todos sus miembros esto no desdibuja tal calidad;
especialmente porque de los elementos aqui enunciados pudo establecerse
como exist10 ese acuerdo de voluntades entre el aqui imputado y el sefior
Olmedo Lopez para cometer delitos contra la administracion ptblica
pacto que persistio en el tiempo hasta que dicho escandalo salid a la luz.

Para el delito de peculado la fiscalia refirid que éste se imputo en calidad
de coautoria impropia, es decir, no frente a la disponibilidad material del
dinero sino al dinero que fue recibido por el procesado a través de una
tercera persona.

Senalo que la audiencia preliminar no estd disefiada para realizar el
ejercicio probatorio propuesto por la defensa pues no se intenta establecer
la responsabilidad criminal del procesado sino fundar el grado de
inferencia razonable para imponer la medida solicitada el cual fue
superado.

En calidad de no recurrentes los representantes de victimas de la
Contraloria General de la Repiblica, de 1a Unidad de Gestidon de Riesgos
y Desastres, de la Defensa Juridica del Estado solicitaron se mantenga
mcolume la decision del juzgado de instancia, por cuanto se lograron
demostrar los presupuestos relacionados con la imposicion de la medida
de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario.
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De 1gual forma el representante del Ministerio Pablico indicd que la
medida de aseguramiento se adoptd sobre la base de una inferencia
razonable respecto de los delitos endilgados, asi mismo manifestd que en
la actuacion la defensa tuvo el tiempo suficiente para conocer el cimulo
de elementos especialmente porque la audiencia se suspendid brindando
tiempos 1déneos para el analisis documental.

Ademés, manifestd que frente a la discusion derivada del principio de
proclividad, este no fue el Gnico elemento de juicio de proporcionalidad
puesto que se demostraron diferentes aspectos relacionados con la
gravedad de la conducta y situaciones relacionadas con la administracion
de la justicia. Finalmente, frente a los argumentos relacionados con la
medida en prision domiciliaria reiterd que es una disposicion facultativa
de la judicatura y ademads afirmo que para el presente caso no se demostro
la calidad de padre cabeza de familia.

CONSIDERACIONES

Se precisa 1nicialmente, que el articulo 28 de la Constitucidon Politica
prioriza la libertad de las personas y como excepcidon su detencidon en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades establecidas y por motivos contemplados en la Ley.

Por ello el PIDCP' en su articulo noveno, establece la regla de 1a libertad
y la excepcidn del encarcelamiento preventivo, ya que debe asegurarse la
comparecencia del acusado al tramite procesal, razén por la cual el C.P.P.,
contempla dos modalidades de medidas restrictivas: las privativas de la
libertad y las que no lo son, de tal forma que su aplicacion sea gradual y
atendiendo ya sea la necesidad de comparecencia del acusado, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial,
las victimas.

! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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De esta manera, el articulo 308 del CP.P., establece que el Juez de Control
de Garantias, a peticion del Fiscal General de 1a Nacion o de su delegado
decretard la medida de aseguramiento, cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogida y asegurada o de la
informacion obtenida legalmente, se pueda inferir razonablemente que el
imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se
Investiga.

Por ello debe realizarse un analisis, racional, ponderado y adecuado frente
a las circunstancias factuales sobre las que se pretende la imposicion de
una medida cautelar, debido a que el juez constitucional debe sopesar la
necesidad de afectacion del derecho a la libertad.

En el recurso de alzada, la defensa establece un primer argumento de
disenso respecto de la metodologia usada por la fiscalia frente al traslado
de los elementos materiales probatorios que fundan la inferencia
razonable de autoria de su prohijado, toda vez que, ante la magnitud
documental el ejercicio defensivo fue engorroso, maxime cuando no se le
permitid tomar copias o reproducciones de estos elementos, accidon que
no le resulta l6gica, pues no es coherente predicar la existencia de
informacion reservada cuando incluso los medios de comunicacion
cuentan con todo el expediente.

Al respecto resulta propicio sefialar que el articulo 308 del C.P.P, exige
como presupuesto, la puesta en conocimiento de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenida legamente, que permita inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta, es decir, en este punto procesal
se exige al solicitante de la medida, poner en conocimiento de las partes,
cudles son los fundamentos de su petitum, accidon que no puede
equipararse con la exigencia propia de un descubrimiento probatorio el
cual “zmicia con la presentacion del escrito de acusacion (Articulo 337
numeral 5)1, continda en la audiencia de formulacion oral de aquella
(canon 344)2, sigue en la preparatoria (precepto 356 numerales 1 y 2)3 y
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excepcionalmente puede llegar hasta el juicio oral, con la prueba
denominada sobreviniente (norma 344)” .

Esta lIimitante no implica una afectacion al principio de igualdad de
armas, maxime cuando, conforme al soporte videografico, el dia 06 de
septiembre la juez de instancia le concedid a la defensa el tiempo
requerido vy solicitado para analizar dichos elementos materiales, y por
ello reprogramo la diligencia para el 16 de septiembre; es decir, no podria
predicarse que existio algin tipo de sorprendimiento que afectara el
principio de 1gualdad en curso de la audiencia preliminar.

Ademds, porque la metodologia utilizada por el ente acusador tenia un
fundamento razonable y es que dada la magnitud de la investigacion, ésta
se estructurd por fases y por ende, al no haber concluido el proceso
preliminar, requiere salvaguardar la informacién que conecta al imputado
y a otras personas con los hechos aqui investigados, labor que debe ser
resguardada, independientemente de lo expuesto por los medios de
comunicacion.

Por ello, los argumentos tendientes a alegar la falta de tiempo y de medios
para analizar la documentacidén aportada, responden al resultado
metodoldgico que adoptd la fiscalia frente a esta puesta en conocimiento
de los macroelementos aportados y la judicatura, concedid un término
razonable y sujeto a las necesidades de la defensa para su analisis.

En cuanto al grado de inferencia razonable contemplado en el articulo
308 del Codigo de Procedimiento Penal, se indica que es el estdndar de
prueba requerido para decretar una medida de aseguramiento, privativa o
no de la libertad, el cual obedece a un soporte 16gico que permite crear
una minima conviccion entre la existencia de la conducta y su autoria o
participacion en ella, a través de argumentos y elementos que presente la
Fiscalia y para ello se establece un primer presupuesto factico, el cual
comprende la descripcion de los hechos juridicamente relevantes, de 1os
cuales se desprende su subsuncion dentro del tipo penal.

2 CSJ AP644 -2017
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Entonces frente al sefior Pedro Andrés Rodriguez Melo, sefiald la defensa
que le fueron endilgados los delitos de concierto para delinquir agravado
en calidad de autor, en concurso con interés indebido en la celebracion de
contratos en calidad de coautor impropio, en concurso homogéneo y
sucesivo, en concurso con peculado por apropiacion agravado en favor
propio y de terceros en calidad de coautor impropio en concurso con
falsedad en documento privado en calidad de coautor impropio, en
concurso homogéneo y sucesivo, en concurso con falsedad 1deoldgica en
documento pablico agravado en calidad de coautor impropio en concurso
homogéneo y sucesivo, de los cuales la fiscalia no establecid ese grado
de inferencia razonable, especialmente porque su planteamiento se fundo
en suposiciones y afirmaciones contenidas en interrogatorios que no
fueron analizados en contexto, ni contrastados por el juez de instancia.

Frente a este disenso debe aclararse que en este momento procesal no
puede exigirsele al juez de control de garantias realizar una ponderacion
de los elementos materiales probatorios aportados, por cuanto dicha
actividad es propia de la etapa de juicio, donde se analizaran de fondo las
pruebas debidamente incorporadas y las que se practiquen en ese estanco
procesal; pero, en este momento de la actuacidn, lo que se busca
establecer y es lo que se considera, la inferencia razonable de autoria y
participacion, pues teniendo en cuenta la dindmica progresiva del proceso
penal, cada etapa se torna mds exigente en materia probatoria, ya que
para acusar se requiere contar con la probabilidad de verdad, que la
conducta delictiva existio y que el imputado es actor o participe, y para
condenar, se exige contar con la certeza racional condicidn que no se
exige para el momento de imputar.

Asi, en lo que respecta al delito de concierto para delinquir agravado, la
defensa desdibujo la existencia de una inferencia razonable de autoria o
participacidn, sefialando que de los elementos materiales probatorios
aportados, no puede establecerse las caracteristicas propias del tipo
contemplado en el articulo 340 del C.P., puesto que en su criterio, lo que
se presenta es una coautoria impropia sobre los delitos contra la
administracion pablica.
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En cuanto a este punible, debe indicarse que el mismo tiene ocurrencia
cuando varias personas se asocian con el proposito de cometer uno o
varios delitos especificos y determinados, con vocacidon de permanencia
en el tiempo y, de acuerdo con el planteamiento de la fiscalia, se tiene
que efectivamente desde el mes de mayo de 2023 a la fecha, el sefior
Olmedo de Jests Lopez Martinez, Director de la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, Sneyder Augusto Pinilla Alvarez,
subdirector de manejo de desastres, Pedro Andrés Rodriguez Melo, asesor
juridico de la direccidon y Luis Carlos Barreto Gantiva, subdirector de
conocimiento de desastres, entre otros servidores pablicos, se articularon
con ciudadanos particulares, entre ellos Luis Eduardo Lopez Rosero,
empresario y contratista, creando una empresa criminal, cuyo fin era
asignar contratos de forma dgil a cambio de pagos en dinero, acciones
que se enmarcaron los delitos de interés indebido en la celebracidon de
contratos y peculado por apropiacion.

Esta afirmacion que se encuentra soportada en los informes de policia
judicial que dan cuenta de la vinculacidn del aqui procesado y los demaés
implicados a la UNGRD durante el aino 2023; ademads, conforme a los
Interrogatorios rendidos por los demds implicados, se 1ndico que el sefior
Pedro Andrés Rodriguez Melo era el asesor del despacho y la mano
derecha del sefior Olmedo Lopez, afirmacion que fue expuesta no sélo
por €ste, sino por el sefior Rosero y Sneyder Pinilla, es decir, no existe
elemento que desdibuje la existencia de dicha organizacion conformada
al 1interior de la Unidad.

En lo que concierne a su asociacion a la organizacion criminal y el actuar
conjunto de sus integrantes, discute la defensa que la fiscalia solo se
centrd en un evento y no expuso cual fue la interaccion de toda la presunta
organizacion criminal y que por ello deberia constituirse como coautoria
al determinarse la division de tareas.

Al respecto, la fiscalia fue clara al establecer cuales fueron las actividades
que realizo el sefior Rodriguez Melo, y como estas no podian constituirse
como una intervencion ocasional para la comision de delitos
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determinados, pues en curso de las audiencias se expuso que el aqui
imputado con el sefior Olmedo Lopez, luego de observar las situaciones
de riesgo en diferentes regiones del pais, en especial en la Guajira,
vislumbraron la posibilidad de realizar contrataciones dgiles y
direccionadas, de tal manera que a través de estas pudieran no solo
presentar sobrecostos sino que requerian el pago de “coimas” a los
empresarios para que fueran seleccionados, por lo cual dicha articulacion
s1 estaria determinada.

También, con lo sefialado por la fiscalia, se observa que la organizacion
no ejecutaba acciones conjuntas, es decir, no todos los integrantes de la
organizacion tuvieron participacion en cada uno de los contratos objeto
de andlisis y por ello se plantearon eventos de los cuales pudo establecerse
a modo de inferencia, cOmo existid esa interaccidon y constante
participacion del sefior Rodriguez Melo en ésta, y es que, tal y como se
citaron en audiencia, las palabras textuales del sefior Olmedo Lopez, el
aqui imputado fue quien “armo el muieco de las tres empresas para que
eso quedara en manos de la misma persona’; ademads, no solo tuvo
participacidon en la basqueda del contratista, sino como lo describid el
seflor Lopez Rosero, estuvo presente en las reuniones relacionadas con la
materializacion de las ordenes e incluso, al parecer influyo en la firma de
las autorizaciones espurias para que el pago de la orden de proveeduria
192 de 2023 se realizard de forma rapida por parte de la Fiduprevisora.

Es decir, de los elementos presentados, se observa el establecimiento de
una organizacion que tenia un fin y era obtener beneficios econdmicos
relacionados con la contratacion de la UNGRD, cuya durabilidad se
encontraba supeditada en aquella circunstancia, es decir, la posibilidad de
manejar esos negocios ¢ incluso, ante la renuncia que presentd el aqui
procesado en el mes de diciembre, al parecer por el deterioro de su
relacidn con el sefior Olmedo Lopez, puesto que sus acciones si bien se
vieron Interrumpidas al momento de su captura, a la fecha no puede
afirmarse su desvinculacion de esta empresa irregular.

En lo relacionado con el punible de peculado por apropiacion, indicod el
sefior defensor que el grado de inferencia no se demostrd, toda vez que
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su prohijado carecia de la administracion sobre los bienes piblicos a
cargo de la UNGRD. No obstante, este tipo penal puede surgir como
consecuencia de la disponibilidad juridica de los mismos, lo que en otras
palabras se define como el deber funcional que faculta al servidor pablico
para decidir sobre el destino de dichos bienes, siendo supeditada su
materializacion al acto de apropiacion, situacidon que de acuerdo con 1os
aportes de la Fiscalia se presenta para el caso objeto de analisis, toda vez
que puede 1inferirse que el sefior Rodriguez Melo en razon de sus
funciones moduld la contratacidon especifica de un empresario, en este
caso el sefior Lopez Rosero y articulando su actuacion con el sefor
Sneyder Pinilla, solicitd un monto determinado para la asignacidn de
dicho contrato, y conforme a ello se pudo establecer que en lo que
respecta a la orden de proveeduria 192 relacionada con la compra de 40
carrotanques, se estimo un valor de $46.800.000.000, siéndole asignada
el 12 de octubre de 2023 a la empresa Impoamericana Roger S.A.S, de
los cuales el sefior Rodriguez Melo solicitd la suma de mil millones de
pesos dinero, derivados del sobre costo de mas de catorce mil millones
de pesos contemplados en dicha orden.

Ahora frente al acto de apropiacion, se indicod por parte del sefior Lopez
Rosero, que el pago de los mil millones de pesos en calidad de dadiva por
la adjudicacion de la orden, fue recibido por el sefior Rodriguez Melo a
través de un tercero, en dos partes, la primera mediante consignacion
realizada en la sucursal Bancolombia en el Centro Comercial Unico de
San Juan de Pasto, el 27 de diciembre de 2023 a la cuenta de ahorro
nimero 88376179373 de la misma entidad bancaria a nombre de Claudia
Jimena Villota, y la segunda dias después, mediante pago en efectivo
realizado directamente por el contratista en la vivienda de esta ciudadana
ubicada en la ciudad de Pasto, Narifio.

Sobre que no se verifico si realmente la sefiora Villota era la pareja
sentimental de su prohijado, puesto que en el momento de su captura se
encontraba solo en su domicilio en el municipio de Tenjo, se considera
que dicho argumento no desvirtGa el planteamiento de la fiscalia, por
cuanto en curso de su interrogatorio el sefior Lopez Rosero sefiald que el
aqui procesado le indico que la consignacion del dinero deberia realizarse
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a un tercero, en este caso a la seflora Jimena Villota sin que genere mayor
interés la calidad personal que el sefior Rodriguez presentard con aquella,
ademds debe indicarse que la fiscalia demostrd como él vinculo del
indiciado con esta ciudad se encontraba vigente, pues obra en el plenario
que tenia contratos en este lugar, incluso después de haber presentado su
renuncia en la UNGRD.

Para el delito contemplado en el articulo 409 del Codigo Penal, como
interés indebido en la celebracidon de contratos, se establece que no sélo
se cuenta satisfecho el presupuesto relacionado con la cualificacion del
procesado al ser servidor publico, sino que en lo que respecta a las
ordenes de proveeduria niimero 191 de 2023 por valor de $519.775.968
asignada a la empresa Luket S.A.S, la nimero 192 de 2023 por valor de
$ 46.800.000.000 de la cual fue beneficiaria Impoamericana Roger S.A.S
y la namero 229 de $1.340.055.000 asignada a Luket S.A.S, se puede
inferir el interés en provecho propio, por cuanto se encontraba dentro de
sus funciones velar por la contratacidon de dichos elementos, para suplir
las necesidades de las victimas de la Guajra.

Adicionalmente en lo que tiene que ver con los punibles relacionados con
la fe publica, se encuentra acreditado el grado de inferencia razonable en
calidad de interviniente del sefior Rodriguez Melo, por cuanto el sefior
Olmedo de Jests Lopez como Director General, acordd con los sefiores
Pedro Andrés Rodriguez Melo y Luis Eduardo Lopez Rosero elaborar un
documento privado de fecha 23 de noviembre de 2023, que contenia el
informe de entrega de 40 vehiculos tipo carro tanque, el cual no respondia
a la verdad, puesto que para esa fecha no habian sido entregados, tal y
como se sustentd a través de los informes de investigador de campo, que
dieron cuenta que en la empresa Kenworth de la Montafia, todavia se
encontraba en el proceso de ensamblaje de dichos automotores,
constatindose a través del ejercicio investigativo que tales vehiculos
fueron entregados realmente en el mes de enero de 2024.

Ademéds se procedid a utilizar dicho documento espurio para que el sefior
Sneyder Pinilla, en calidad de supervisor del contrato, expidiera el
documento titulado “acta de recibido de vehiculos™, que responde a los
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40 carrotanques de fecha 23 de noviembre 2023 y certificod, contrariando
la verdad, haber recibido los vehiculos de parte de Impoamericana Roger
SAS, documento que sustentd la solicitud de ratificacion y pago que
también fue suscrita por el sefior Olmedo Lopez, por lo cual puede
indicarse que su participacidn resultaba trascendental dentro de la
actuacion, pues de ella dependia que efectivamente el dinero fuera
entregado por parte de la Fiduprevisora, por lo cual se concluye que 1os
argumentos relacionados con la carencia de elementos que fundan la
inferencia razonable planteados por la defensa no presentan vocacion de
prosperidad.

En cuanto a la tesis presentada por la defensa frente al cumplimiento de
los fines constitucionales de las medidas, especialmente porque en su
criterio, no se determind la urgencia y su necesidad, debe indicarse que la
jurisprudencia ha indicado que no basta con sefialar simplemente la
inferencia razonable nmi la gravedad de la conducta, sino que la
argumentacion presentada debe permitir que el juez realice “e/ juicio de
proporcionalidad abstracto o concreto, requiere: (1) previamente veriticar
que tanto el medio como €l fin en si mismos sean constitucionales, es
decir que la eleccion del primero y fijacion del sesundo estén dentro del
maregen de accion que proporciona el Ordenamiento a la autoridad
competente para su imposicion, y (i1) adelantar el ftest a través de tres
subprincipios: 1doneidad, necesidad y ponderacion — o proporcionalidad
en sentido estricto’”.

Se considera que fue amplia la exposicion que realizo la fiscalia, que no
s6lo enmarco su postura en los aspectos objetivos de los tipos penales
endilgados, sino que a su vez dio cuenta de la gravedad de los hechos
juridicamente planteados, por cuanto esta organizacion delictiva dispuso
concertarse para disponer de los contratos relacionados con el suministro
de las necesidades basicas de la poblacion vulnerable de nuestro pais que
se encuentra en zonas como la Guajira.

3 AP7109-2016
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Aunado lo anterior, la necesidad de dicha medida y su urgencia se fundd
precisamente en el peligro para la comunidad, en virtud a la probable
continuidad del actuar delictivo del seiior Rodriguez Melo, puesto que a
la fecha, la organizacion no ha sido desmantelada en su totalidad e incluso
se encuentran personas vinculadas a la misma laborando actualmente en
la UNGRD, quienes al parecer han realizado actos tendientes a
desaparecer la informacion y elementos probatorios que permitan realizar
las imvestigaciones del caso.

De 1gual forma, predico la defensa que su prohijado ya no trabaja con la
Unidad, vive en el municipio de Tenjo y no tiene ninglin tipo de contacto
o 1nfluencia politica que pueda entorpecer el proceso. No obstante, dicha
afirmacion no puede aceptarse sin reparos, por cuanto son mualtiples las
personas involucradas y los contratos que han conllevado a que se realice
una ivestigacion de forma macro, que puede verse supeditada a la
influencia de personas pertenecientes a dicha organizacidon que a la fecha
no hayan sido formalmente vinculadas, cono los que el seiior Rodriguez
Melo, a(n tiene relacion.

Estos argumentos, incluso, permiten sustentar tal y como lo hizo la
fiscalia la improcedencia de las medidas no privativas de la libertad, en
virtud a que atendiendo el modus operandi de la organizacion, resulta
necesario restringir de forma efectiva este derecho fundamental.

Ahora, la discusion planteada frente a la proclividad, toda vez que el
sefior Rodriguez Melo presenta tres anotaciones relacionadas con delitos
contra la administracion publica, se considera que efectivamente no se
trata de una valoracién en punto de responsabilidad, tal como lo planted
la defensa, sino que estos elementos permiten obtener informacion
adicional sobre la personalidad del procesado que si bien no son
circunstancias de mayor punibilidad, st muestran que no lo es la primera
vez que es 1nvestigado por delitos similares, 1o que permite suponer que
estando en libertad, puede entorpecer la investigacion, en la que continua
indagando sobre més participes.



Rad.: 110016000101202410045  N.I. 454193  No. 2253 31
Procesado: Pedro Andrés Rodriguez Melo
Delito: Concierto Para Delinquir, Interés Indebido en la Celebracion de Contratos y otros

Finalmente y en cuanto a la solicitud subsidiaria de la defensa, que p1did
que se le conceda la detencidon domiciliaria a su prohijado, en pro de la
proteccion de los derechos fundamentales de su menor hijo, toda vez que
es el (inico que cubre las necesidades basicas del hogar, dado que tiene la
custodia del menor, es necesario sefialar que para demostrar tal condicion
no se basta con la simple afirmacién, es decir, no es sd6lo demostrar que
se es padre de un menor de edad sino que debe probarse que ese principio
de solidaridad de los demés miembros del grupo familiar para proteger a
los més débiles no puede cumplirse, por otra manera o por otra persona,
y que el procesado es la Gnica persona que insularmente atiende esos
Intereses superiores.

Es que el fin primordial de la detencion o prision domiciliaria es el de
proteger los intereses superiores de los menores, y ese interés no es solo
meramente econdmico, Sino que, por el contrario, lo preponderante es que
se cubran las atenciones de cuidado, guia y demds aspectos emocionales
y emotivos de los pequefos, los que por supuesto para este caso le
corresponden a la progenitora atin sin convivir con el procesado y su
descendencia.

Tiene, efectivamente, debe ser y serd la encargada de brindar el cuidado
que requiere el infante en curso de la aplicacion de la medida que
actualmente se le impuso al sefior Rodriguez Melo. Se considera entonces
que el andlisis de proporcionalidad realizado dentro del presente caso
resulta pertinente, toda vez que la medida impuesta resulta ser un medio
adecuado, proporcional y necesario sin que la intensidad de la limitacion
del derecho resulte mayor que el beneficio que se pretente, es decir,
contrariamente a lo sefialado por el togado de la defensa, la imposicion
de la medida resulta plenamente justificada, razones por las cuales se
confirmard la providencia censurada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 38 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO - CONFIRMAR 1la decision proferida por el Juzgado Setenta
y Dos (72) Penal Municipal de Garantias, mediante la cual impuso la
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
carcelario al sefior Pedro Andrés Rodriguez Melo.

Esta decision se notifica en estrados y contra la misma no proceden
Iecursos.

Por tanto se ordena la devolucion del tramite ante el Centro de Servicios
Judiciales para los fines pertinentes.

JE ACIO MARTINEZ N.

Juez




